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修辞学と倫理の視点から見た第ニコリント書8章と9章の関係
山田耕太
1．8章と9章に関する研究史的回顧
　いわゆるエルサレムの「貧しい聖徒たちへの募金」を述べた第ニ
コリント書8章と9章の関係については、18世紀後半にSemlerが伝
統的な統一説に問題を投げかけて以来、議論が重ねられているが、
現在に至るまで見解の一致は見られない。
　それらは互いに関連し合った以下のような問題である。すなわち、
第一に、既に別の所で分析した1－9章（より正確には1－7章）
と10－13章の問題と関連して（1）、8章と9章は1－7章と同一の手
紙なのか、どちらか一方が1－7章と同一の手紙であるのか、ある
いは両方ともそれぞれ単独な断片的な手紙なのか、という手紙の統
一性と断片性の問題。第二に、8章と9章は同じ内容の「繰り返し」
（Doublette＞であるのか否か、あるいは「それ自体で完結した独立
したテキストの単位」であるのか否か、という手紙の内容に関する
問題。第三に、8章と9章のどちらが先に書かれたのか、という執
筆の順序の問題。あるいはまた、8章と9章の両方とも同じ人々に
宛てられたのか、それとも異なった人々に宛てられたのか、という
手紙の宛て先の問題である。（2）しかし、8章と9章の問題は、結局
以下の4つのタイブの議論に分類される。
　（1）1－7章と8－9章の同一書簡説
　この立場は、1－9章と10－13章の相違は認めるが、8－9章は
1－7章の続きであり、第ニコリント書は二つの手紙によって成り
立っている、という二つの異なる立場を代表する。
　第一に、1－9章と10－13章は別の手紙であり、この順序に書か
れたというSemler・Windish説に基づくBarrettやFurnishの注解書
などの立場である。（3）しかし、以下に述べるようにSemlerと
Windish自身はこの立場とは異なる。
　第二に、1－9章と10－13章は別の手紙であるが、これとは反対
の順序で書かれたというHausrath－Kennedy説や、その説に立つ
Plummerの注解書などの立場である。（4）
138
　（2）1－7章と8章の同一書簡説
　この立場は、第一に、1－7章と8章の関連は見出すが、9章1
節の“　zεpiμe’vγdp”は新たな書簡の始まりを意味する言葉であ
って、8章と9章の間に断絶があり、また内容の面で見ても8章と
9章が同じ内容の「繰り返し」であって、両者は同じ人々に宛てら
れた手紙ではなく、8章はコリントの信徒に宛てられ、9章はその
周辺のアカイア地方に住む信徒に宛てられたものであると考える。
すなわち、1－8章、9章、10－13章の順に書かれたと考える。以
上は、SemlerとWindish自身の立場であるが、9章がアカイア地方
に宛てられた手紙である、という点を除いて、MartinやThrallの注
解書などによっても支持されている。⑤
　第二に、Hausrath－Kennedy説に基づくNickleやLangは、10－13
章、1－8章、9章の順に書かれたと考えるが、H6ringと
Verbruggeは、8章と9章の順序を入れ換えて、10－13章、9章、
1－8章の順で書かれたと考える。（6）
　第三に、Hausrath・Kennedy説を発展させて、2：14－－7：4は独
立した手紙の一部であり、10－13章と同一視される「涙の手紙」の
一部である、というWeiss－Bultmann説の中で、　Bultmannは8章よ
りも9章の方が先に書かれたとして、2：14－7：4＋10－13章＋
9章、1：1－2：13＋7：5－16＋8章の順で書かれたと考える。
⑦
　第四に、Weiss－Bultmann説をさらに発展させて、2：14－7：4
は独立した手紙の一部であるが、10－13章と同一視される「涙の手
紙」とは異なり、それに先行して書かれた、というSchmithals・
Bornkamm説のBornkammも、2：14－7：4、10－13章、1：
1－2：13＋7：5－16＋8章、9章の順で書かれたと考える。
Schmithalsは、第一コリント書と第ニコリント書の両者を分割して
組み合わせ、また説を何度も変更しており複雑であるが、第ニコリ
ント書のみに限って見ると、6：14－7：1、2：14－6：2、
6：3－13＋7：2－4、10　一　13章、9章、1：1－2：13＋7：
5－8：24の順で書かれたと考える。（8）
　（3）1－7章と9章の同一書簡説
Weiss・Bultmann説のWeissは、　Bultmannと異なり、8章は第一
コリント書の直後に書かれ、7章には9章が続くとし、8章、2：
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14・－7：4＋10－13章、1：1－2：13＋7：5－16＋9章の順序
で書かれたと考える。それに対して、Vielhauerは8章はテトスと一
二人の兄弟を派遣するための推薦状であって一番最後に置かれたも
のであり、8章よりも9章の方が先に書かれたとし、2：14－7：
4＋10－13章、1：1－2：13＋7：5－16＋9章、8章の順で書
かれたと考える。ω
　（4）8章と9章の独立書簡説
　GeorgiとBetzは、　Schmithals－Bornkamm説に基づいているが、
8章と9章は、それぞれ第ニコリント書の他の部分には見られない
募金について取り扱っており、「それ自体で完結した独立した」内容
の手紙であり、8章と9章はこの順序で書かれ、8章はコリントの
信徒に宛てられ、9章はコリント周辺のアカイア地方に住む信徒に
宛てられたもので、2：14－7：4、10－13章、1：1－2：13＋
7：5－16、8章、9章の順で書かれたと想定する。（’°》
　以上のように、第ニコリント書のさまざまな分割説の中でも、8
章と9章の問題に関しては、分割説を横断して多様な見解が見られ
るのである。この他、伝統的な第ニコリント書全体の統一説も、他
方現在に至るまで見られる。（’1）しかし、本稿では修辞学という新た
な視点から8章、9章の問題を取り上げて論じてみたい。だが、最
近の修辞学批評の立場からは、修辞学的批評の開拓的な試みとして
G．A．Kennedyが第ニコリント書を法廷弁論であるとするが、8－9
章、10－13章はそれぞれ別な手紙であり、後からコリントに送られ
た手紙を編集段階でまとめたとする。H．D．Betzは既に述べたように
8章と9章はそれぞれ独立した断片的な手紙であるという立場で注
解書を書いた。さらに、F．W．HughesはSchmithals・Bornkamm説に
基づいて分析する。B．Witherington皿の社会修辞学的注解書ばかり
でなく、J．W．McCantやJ．D．H．Amadorは修辞学的批評の立場から、
伝統的な統一説を擁護する。本稿の方法と結論は、以下で述べるよ
うにこれらとも異なる。第ニコリント書1－7章の修辞学的分析で
は、本稿の立場はH．・M．WUnshの分析に近いが、8－9章の分析で
はかなり異なる。（12）本稿では、これら最近の修辞学的批評の研究を
も視野に入れるが、以下では修辞学と倫理という全く新しい視点を
導入して分析していきたい。
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2．1－一　7章と8、9章の関係
　最初に問題にしなければならないのは、パウロが8、9章で「貧
しい聖徒たちへの募金」について言及する時に、それまでの議論と
「話題を全く変えている」（13）という認識が正しいのか否か、という
点である。以下では、これを「募金」についてのモティーフと「苦
難」「慰め」「悲しみ」「喜び」のモティーフに分けて考察する。
　a．「募金」のモティーフ
パウロは8、9章で「募金」について述べる時には、以下の用語
を用いる。（14）
　　“δεακoγ血”　　（8：4，9：1，12，13；cf8：19，20；Rom15：25，Cf3：7，8，9
ldisl，4：1，5：18，6：3，11：8，【3：3】）
　　“κψ‘♂　　（8：4，6，7，19，cf8：1，9，16，9：8，14，15；1Co二16：3，
Cf1：2，12，15，2：14，4：15，6：1，12：9，13：13）
　　“κω搬ルia”　　（8：4，9：13；Rom15：29　Cf6：14，13：13）
　　“λεπωργ血”　　（9：12，Rom　1527）
　　“dπλ6τ〃s”　　（82，9：11，1aCf1：12，11：3）
　　“εげλ07ia”　　（95　Idis］；Rom．15：28，　cfgS　ldisl）
　　‘（fttipdτη9”　（820）
　パウロは「募金」そのものを指す言葉として、“δlaκovia　”　と
“　xaPtS”という二つの特徴的な言葉を用いる。だが、これらの言葉
は、「誇り」とともに、1－7章でパウロが使徒職と福音を弁護する
中心的な概念である。（15）しかも、これらの言葉は、若干の例外を除
いて10－13章では見られない。
　すなわち、パウロによれば、キリスト者の生活全体が「恵み」に
由来するばかりでなく（1：2）、パウロの使徒としての活動全体が
「神の恵みの下に」あり（1：12）、また宣教活動全体は「恵み」を
分かち合うことにある（1：15）。また、その目的は多くの人が神の
豊かな「恵み」を受けて（2：14）、神に感謝と栄光を帰すことであ
る（4：15）。さらに、パウロは神に召された人が神の「恵み」を無
駄にしないで生活するように勧めるのである（6：1）。
　しかし、パウロは使徒としての「務め（＝奉仕）」とパウロの福音、
ならびに募金や自給自足の宣教方針を含めた宣教活動全体に疑義が
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持たれたのである。そこで「弁明」（2：14－7：4）の中で、パウ
ロは自分の使徒職と福音の正当性を証明しようと議論を展開する。
それはモーセのように人を罪に定め、死に仕える「務め」とは異な
り、人を義として、霊に仕える「務め」であるが（3：7、8、9）、
神の恵みによってこのような新しい「務め」を委ねられたのである
（4：1）。また、それは異邦人を神と和解させる「務め」であり
（5：18）、またこの「務め」が非難されないようにどんな場合にも
苦難と節制の中で努めてきたのである（6：3）、と弁明する。
　以上のように、二つの鍵概念に即して簡潔に要約した「恵み」と
「務め」の弁明をコリント人が受け入れるならば、さらに具体的な行
動としてキリストの「恵み」に与る者の「務め」として、パウロに
対する疑義によって中断されているエルサレムの「貧しい聖徒たち」
への募金活動を再開して、それを成就することを促すのである。す
なわち、8、9章での「募金」の議論は、1－7章の議論を打ち切
って、「話題を全く変えている」のではなく、パウロの使徒職につい
ての修辞学的議論の「結論」（peroratio）なのである。（16）
　この点において、BUItmannは8、9章の中心的な概念が“　xdP　i　9”
であることを正しく指摘しているが、このモティーフが1－7章の
議論の中で展開されていることを見落としている。そればかりでな
く、8、9章ではそれと同時に“　ilajrcov‘ia　”が中心的な概念であ
って、それが1－7章とりわけ2：14－7：4の中心的な議論の結
論として位置づけられていることについても、目が向けられていな
い。また、Bultmannは1－7章の議論を貫く重要な概念が「誇り」
（κatiXijua　，　Kav’xησlg，κavxiibθα‘）であることを正しく指摘している。
しかし、このモティーフが、7章の終わりの「誇り」と「恥」を巡
る議論（7：14）の後に、8、9章の「誇り」と「恥」の議論にも
貫いて見られることを（8：24，9：2－4）見落としている。（17）
　b．「苦難」「慰め」「悲しみ」「喜び」のモティーフ
　同様に、Weiss－Bultmann説と、それを発展させたSchmithals．
Bomkamm説では、2：14－7：4が1－7章の他の部分から独立
した手紙であることを前提にしている。しかしながら、Bornkamm
らは、以下に見られるように「苦難」（θλ妙εg，cfθλψε飾）と「慰
め」（πapaicλησi9，　cfπα夘καλε2y）、「悲しみ」（λσ勿，cfλoπε釦）
と「喜び」（xapd，c£　xaipεlv）という極めて重要な対になるモテ
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イーフが、1：1－2：13、2：14－7：4、7：5－16、8章、
9章の区別なく、一貫して見られるばかりでなく、10－13章には、
極めて稀にしか見られないことを見落としている。
　　“θλ　TeUig”　　（1：4　ldisl，8，2：4，4：17，6：4，7：4，82，13，　cf1：6，4：8，7ま5）
　　“π蜘tAnatg”　　　（1：3，4，5，6ldis］，7，7：4，7，13，　cf1：4　ltris］，6，
2：7，7：6，7，13，13：11）
　　“λ傭”
9（tris】，11）
　　“　　　　　　ノ　ね　　　xapα
11）
（2：1，3，7，7：10ldis］，97，　cf22【dis1，4，5，6：10，78【dis】，
（1：24，2：3，7：4，13，82，cf2β，6：10，7：7，9，13，16，139，
　すなわち、キリストの「苦難」を通して神の「慰め」に与ったキ
リスト者は、「苦難」の中にいる人々を「慰め」ることができる
（1：3－7）。このことは、パウロがアジアでの具体的な経験を通
して学んだばかりでなく（1：8）、「悲しみの出来事」の後にコリ
ントに派遣して帰還したテトスとマケドニアで再会し、テトスが慰
められた喜びの報告を聞くことによっても経験したことである
（7　：　5－13）o
　パウロが経験した具体的な「悲しみ」とは、度々変更した旅行計
画を中断した「悲しみの出来事」である（2：1－4）。この出来事
に関しては、パウロばかりでなく、コリントの共同体全体も、さら
には後になって当事者自身も「悲しみ」を経験した（2：5－6）。
しかし、この出来事も「涙の手紙」が功を奏して、本来あるべき
「喜び」の関係を回復することができた（1：24、2：3、7：7－
16）。
　以上のように簡潔に述べたパウロとコリントの共同体の「苦難」
と「慰め」、「悲しみ」と「喜び」の関係についての言明の間に、パ
ウロの使徒職と福音についての「弁明」（2：14－7：4）が挿入さ
れているのである。この点については既に他の箇所で詳細に論じた
ことであり、詳細は繰り返さずに要点のみ述べるが、2：14－7：
4は別の断片的な手紙が挿入された箇所ではなく、修辞学的な議論
の「逸脱」（digressio）であり、逸脱した内容はその前後で言及され
ている「悲しみの出来事」でのパウロ批判そのものに対する「弁明」
なのである。（18）そこでパウロは、キリストの「苦難」に共に与る福
音が弁明し（4：8、17）、「苦難」の中でも「務め（奉仕）」を果た
して「悲しみ」の中でも逆説的に「喜ぶ」使徒職を弁護する（6：
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4、10）。そして、2：14－7：4の結びである7：4で、その前後
の1：3－2：13、7：5－16の主要なモティーフである「苦難」
「慰め」「喜び」のテーマを再現させて、結論づけている。すなわち、
2：14－7：4は、その前後の文脈とは無関係な独立した断片的な
手紙ではなく、7：4が端的に示すように、その前後の議論と密接
に関係づけられているのである。
　もし以上の議論が正しければ、「苦難」「慰め」「悲しみ」「喜び」
のモティーフは、「募金」に関する8、9章でどのように展開されて
いるのであろうか。それは、パウロが弁明する、キリストの「苦難」
と「慰め」に与って、「苦難」の中でも「喜ぶ」福音とその「務め
（3奉仕）」（δlalcovia）を受け入れるならば、その結論としてパウ
ロが推し進めている具体的な「奉仕（の業）」（δtaκovia）である
「募金」を再開して、成就することが勧められる。すなわち、マケド
ニア人が「苦難」の中でキリストの福音に与り、「喜び」の心が溢れ
て「募金」に参加したように（8：2）、コリント人は「募金」に参
加することで経済的な「苦難」を招くとは考えないで（8：13）、
「悲しみ（の心）からではなく」（9：7b）「喜ばしい心で」（9：
7c，iλαρdv）募金することが勧められるのである。ここからも、
1－7章の議論が、8、9章でも貫かれており、8、9章で「話題
を全く変えている」のではないことは、明らかである。そうではな
く、8、9章は1－7章の議論の「結論」に相当するのである。
3．修辞学的r結論」（peroratio）の機能
　以上の議論で、8、9章は1－7章に連続した議論であり、1－
7章の結論に相当することが明らかにされた。以下では8、9章を
詳しく分析する前に、修辞学的議論の中での「結論」の部分では、
何が述べられ、その目的は何か、という視点で、アリストテレスか
らアプシネスまでの修辞学のハンドブックを通史的に見渡して、修
辞学的議論の「結論」の機能を検討しておきたい。
　プラトンは、現存していないが、紀元前5世紀にソフィストたち
の間で広まっていたと思われる修辞学ハンドブックの内容を反映し
て、『パイドロス』の中で、修辞学的議論の機能について「話の最後
にあたって、話された事柄について、聴衆にそのひとつひとつを要
約しておもいださせること」としている。（19）しかし、紀元前4世紀
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に書かれたアリストテレス「弁論術』によれば、修辞学的議論の中
で、「結論」は、さらに詳しく論じられて、次の4つの機能を果たす。
⑳すなわち、
　①聴き手に自分には好意的な気持を抱かせ、対立する相手には
悪意を抱かせること
　②弁論の要点を誇張して見せたり、過小にして見せたりするこ
と（αb’ξησe9，ταπεム砿r‘窪）
③聴き手が特定の感情を抱くように仕向けること（πdθos）
　④記憶を整理すること（dvdψVijσiS）
　しかし、アリストテレスは今日では失われて断片しか伝わってい
ないrテオデクテス宛修辞学』では、『弁論術』の記述を修正して、
「各々の感情に訴えて、聴き手に好意的な印象を与えることが結論の
主な機能である」として、以下の3点を挙げる。（21）
①感情に訴えること（π6θos）
②称賛したり、非難すること（S’πatvog，　wSγos；）
③議論されたことを記憶させること（dvdμvnσt9）
　かつてはアリストテレスの作とされたが、現在ではアナクシメネ
ースに帰される紀元前4世紀の『アレクサンドロス宛修辞学（アレ
クサンドロスに贈る修辞学）」では、以下の3つの機能が指摘されて
いる。（22）すなわち、
　①議論の要約（6りακεφαλα㎞紛
　②憐れみの情を含めて聴き手の好意を得ること（どλε69）
　③対立する相手に不信を抱かせること（δεiumiS　）
　ギリシアの修辞学の伝統を継承した中世までキケロの作とされて
いたが、現在ではコルニフィキウスに帰される紀元前1世紀の『ヘ
レンニウス宛修辞学』では以下の3つの機能が指摘される。（23）
　①議論の要約（enumeratio）
　②強調（amplificatio）
　③憐れみに訴えること（commiseratio）
　同じくギリシアの修辞学の伝統を継承した紀元前1世紀のキケロ
は、『構想論（発想論）』の中ででは、「結論」の役割として以下の3
点を挙げている。㈱
　①議論の要約（enumeratio）
　②聴き手への嘆願（indignatio）
　③聴き手への哀願（conquestio）
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　しかし、キケロの時代以降になると、「結論」の機能がさらに簡素
化されてくる。すなわち、キケロは『構想論1より約40年後に書い
たr弁論術の分析』では、以下の2点にまとめている。㈲
　①強調（amplificatio）
②議論の要約（enumeratio）
　紀元1世紀末にクインティリアーヌスは『弁論家の教育』の中で、
以上までの伝統とは異なって、1つの「結論］の中に複数の機能が
あることを述べるのではなく、「結論」の叙述には、事実に関するも
のと感情に関するものの2種類あることを指摘している。㈱
すなわち、
①議論の要約を目的とした結論（enumeratio）
②感情に訴えることを目的とした結論（affectus）
　紀元3世紀始めに不詳のセグエリアーヌスも、『政治的演説の技術』
の中で「結論」には以下の2種類がある、と述べている。（27）
①議論の要約を目的とした「実際的なもの」（τb　npaKTiκbv　）
②感情に訴えることを目的とした「感情的なもの」（τb　zaeημiauκbv）
　最後に、紀元3世紀始めにガダラのアプシネスは、r弁論術』の中
で、「結論」の以下の3つの役割を指摘しているが、実際には①と②
について詳細に言及しているのみで、③は②の中でほんの一言触れ
ているだけである。㈱
①記憶の整理（dvdnvijσtg）
②憐れみの感情に訴えること（6λε∂g，ndeas）
③聴き手への嘆願（δε　i　luntξ）
、
　以上のように、ギリシア・ローマ時代の現存する修辞学ハンドブ
ックの中で「結論」について概観すると、「結論」の機能は複数ある
が、それが時代が下るとともに、4つから3つを経て2つへと減少
し、最後には一つの機能を持った2種類の結論へと変遷することが
指摘できる。これらの変化の中で、変わらないのは、議論を要約し
て繰り返すことで記憶を新たにする機能　（dvdμvησi9，　enumeratio）
と、感情に訴えて行動に影響を与える機能　（ndeos，　affectUs）であ
る。また、感情に訴える機能は、強調（ab’ξnσiS，　amplificatio）によ
って感情に訴えて行動を引き起こすものと、嘆願　（δε　i　v（ocr　l　g，
indignatio）によって対立する側に対して聴き手に悪感情を抱かせる
ものと、不正や不運を述べて論者の側に対して聴き手の憐れみの情
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（f　t6∂g，commiseratio，　conquestio）を引き起こすものとに分かれる。
（2’｝）また、感情よりも理性が尊重されたギリシア的伝統では要約と記
憶の機能が強調され、時代が下ると共にローマ的伝統では感情に訴
える機能が重視される傾向が見られる。（se）
　それでは、どのような感情に訴えたのであろうか。これに関して
は、僅かの修辞学ハンドブックでしか触れられていない。アリスト
テレスはT弁論術』第2巻で、聴き手の心に働きかける感情として、
「怒り」（づρ痂）と「穏和」（πpabτηs）、「友愛」（qbtλia）と「憎し
み」（μiaos）、「恐れ」（面βog）と「大胆さ」（θappaλSa）、「恥」
（alaxbvη）と「無恥」（dvataxvvτia）、「寛大さ（親切）」（xdPi9）
と「狭量さ（不親切）」（伽αρ‘στiα）、「憐れみ」（dAεbg）と「憤慨
（義憤）」（viPtεσtS）、「満足」（εげπραγ1α）と「妬み」（（bebvos）、
「競争心」（ζn“Ao　g）と「軽視」（κaταkP／）ovSσls）、という8組の対概
念を挙げている。また、第3巻の「結論」に関する議論では、「憐れ
み」「憤慨（公憤）」「怒り」「憎しみ」「妬み」「競争心」「敵意」など
を挙げている。（31）
　キケロは「弁論家について」の中で、訴えるべき感情として、「憎
しみ」と「誉れ」、「悪意」と「善意」、「恐れ」と「希望」、「欲望」
と「嫌悪」、「喜び」と「悲しみ」、「憐れみ」と「罰」、という6組の
対概念のリストを指摘するが、同じ著作の別なところで個別の感情
について述べる箇所では、「愛」「憎しみ」「怒り」「悪意」「妬み」
「憐れみ」「喜び」「恐れ」「憤慨」を挙げている。（32＞
　また、不詳のセグエリアーヌスの『政治的演説の技法』によれば、
最初に「憐れみ」「怒り」「恐れ」「憎しみ」「欲望」のリストが挙げ
られているが、個別の感情を述べる際には、「悲しみ」「恐れ」「欲望」
「快楽」のリストが挙げられた後に、「悲しみ」の下位概念として
「憐れみ」と「妬み」、同様に「恐れ」の下位概念として「恥」と
「苦悶」、「欲望」の下位概念として「怒り」と「復讐心」、「快楽」の
下位概念として「隣人の不幸を喜ぶこと」と「達成感」を挙げてい
る。（33）
　以上のことから、時代の変遷や個人の概念把握の違いにより、感
情の概念地図はかなり流動的であるが、アリストテレス、キケロ、
不詳のセグエリアーヌスに共通な基本的な感情の概念として「憐れ
み」「恐れ」「怒り」「妬み」「憎しみ」などがあり、それに準じて
「恥」や「欲望」が重要な概念であったことが分かる。
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4．8章、9章と修辞学的r結論」の類型
　8、9章には、それ以前の議論を要約している記述は、若干の例
外を除いて、ほとんど見られない。その代わりに、次節で詳述する
が、1－7章の議論を受け入れた「結論」として、さまざまな形で
感情に訴えた上で、その具体的な行動として「聖徒たちへの募金」
を促すのである。すなわち、8、9章は、感情に訴えるタイプの
「結論」である。
　次に、「貧しい聖徒たちへの募金」について、パウロ自身は「奉仕
（の業）」（δtaKovia）あるいは「恵み（の業）」（xdρtS）と呼んで
いるが、「募金」の動機となっている「貧しい者たちを覚えること」
（ガラテア2：10）は、ユダヤ教やユダヤ・キリスト教の文脈では、
通常は「施し」（ぎλεημα7加〃）あるいは「義」（δiκaiOσb　v〃）と呼
ばれる行為に位置づけられる（使徒10：2、35、参照）。（3‘）すなわ
ち、次節で分析する大前提として、「貧しい聖徒たちへの募金」すな
わち「施し」（6λεη卿ッη）を訴えること自体が、「憐れみ」（tiλεbg）
の感情に訴えることになる点を指摘しておきたい。
　既に他の所で述べたように、（35）8章と9章は書簡理論の視点で分
析すれば、8：1－15と9：1－15の「助言の書」と8：16－24の
「推薦の書」に分かれ、修辞学の視点で分析すれば、8：1－24の第
一結論と9：1－15の第二結論に分類される。本稿では、修辞学的
議論の「結論」の視点から、8、9章をさらに詳細に分析していく。
　先に述べたように、修辞学的議論の「結論」の機能として感情に
訴えるものには、論者の立場に好意を抱かせ、対立する相手に悪感
情を抱かせる、2つの役割がある。この背後にある考えは、それら
をより明断にするためにアリストテレスのrテオデクテス宛修辞学」
の言葉を用いれば、「称賛」と「非難」である。
　このような視点を用いて8、9章の構造を分析すると、8：1－
7と9：1－5は、コリント人たちよりも遅く「募金」に参加した
が、予想以上の成果を挙げたマケドニア人の「称賛」とマケドニア
人への「誇り」を中心にしてコリント人に「募金」の再開や成就を
促す内容となっている。それに対して、8：8－15と9：6－10は、
パウロの募金活動は「他人に安息を与えて、自分たちが苦難を招く」
（8：13ab）と批判したり、「貧欲である」（9：5c）と非難して、
募金活動に疑問を呈して中止に追い込み、「わずかしか蒔かず」「悲
しみ（の心）から」「強いられて」募金する、とパウロに非難される
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論敵ないしはその同調者を説得して、「募金」を促すのである。
　以上のことから、8章と9章の構造の概要を示すと次の通りであ
る。（：etS）
（1）8　1－7
（2）　8　　　8－15
（3）　8　　16－24
（4）9　1－5
（5）　9　　6－10
（6）　9　11－16
マケドニア人の称賛とコリント人への勧め
論敵への非難と募金の勧め
テトスと兄弟たちを称賛した推薦状
マケドニア人への称賛とコリント人への勧め
論敵への非難と募金の勧め
共同体の一致と神への感謝と賛美と願い
　以下では、8章と9章を修辞学と倫理の視点から分析し、8章と
9章が同じ内容の「繰り返し」なのか否か、「それ自体で完結した独
立したテキストの単位」なのか否か、という視点を念頭に入れて考
察していきたい。
5．8章と9章の修辞学的、倫理的分析《37）
　まず最初に、7章と8、9章の関係で、7章と8、9章が連続し、
7章が8、9章の議論を準備している点をいくつか指摘したい。す
なわち、テトスのコリントからの帰還とコリントへの再派遣（7：
6、14、8：6、16－24、9：3）、パウロのマケドニア到着と滞在
（7：5、8：1－5、9：1－5）、パウロのコリント人に関する
マケドニア人への「誇り」（7：4、14、8：24、9：2－4）、テ
トスのコリント人に対する「熱意」（7：13、8：16－17）、そして
コリント人の「熱意」（7：11－12、8：7）と「熱心」（7：7、
11、9：2）への言及である。（3S）
　それでは、8章と9章は、Windishが考えるように同じ内容の
「繰り返し」（Doublette）（39）なのだろうか、あるいはBetzが主張す
るように「それ自体で完結した独立したテキストの単位」｛4°）なのだ
ろうか。
（1）8：1－7
　パウロは、1－7章の議論の「結論」として、神の恵みに与って、
多くの苦難の中でも喜びに溢れて「募金」に協力したマケドニアの
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諸教会について、1－7章の議論を要約して、（41）第一の「範例」
（παρあε‘γμα，exemplum）〈42）として言及する（8：1－5）。ここ
での「範例」の機能は、修辞学的議論の「結論」で歴史的な例を挙
げて説得するというよりも、よい倫理的行為の称賛と同時に「模倣」
（μiμησ‘g，imitatio＞（43）に重点が置かれている。すなわち、人々を豊
かにするために自ら貧しくなったキリストに倣い（8：9）、自らを
神に献げて（8：5）貧しさの中でエルサレムの「貧しい聖徒たち」
を豊かにする「募金」に参加したマケドニア人を讃えつつ、マケド
ニア人の例にコリント人も倣うように、という意味である（1コリ
4：16、11：1、フィリ3：17、1テサ1：6、2：14、比較）。
　ここでマケドニア人の例を挙げる際に、感情に訴える二つの手法
が用いられている。第一一に、多くの「苦難」（θλiWiS）の中にいる
マケドニア人が福音の「恵み」によって「喜び」（xapd）に溢れ
（7：4、1テサ1：6）、極端な「貧しさ」（πTttarεiα）の中から施
すという「寛大さ」の「富」（πλoθτog）に溢れる（8：2）、とい
う逆説的な二重の「対比」（dvτεζετticε　1s）（ωである。第二に、「貧
しさ」の中でも「喜び」に「溢れて」期待以上に施したマケドニア
人に対して、「すべてのもの、すなわち、信仰、言葉、知識、あらゆ
る熱心、私たちがあなたがたの中に引き起こした愛に溢れている」
（8：7）が「募金」を中止したコリント人、という「比較」（napdθεσis）
㈹である。これはコリント人がマケドニア人のように「募金」を再
開して「溢れる」ことを期待した上での「比較」である。
　このように感情に訴える手法を用いて、聴き手にどのような感情
を引き起こそうとするのだろうか。それは第一に、ここでは明示的
には述べられていないが、マケドニア人とコリント人を同様に比較
した9：2－4に明確に述べられているように、「誇り」（κα6κ脚）
に対する　「恥」（α侮6yη）㈲である（7：14、参照）。すなわち、
マケドニア人に比べて経済的に優位であるばかりでなく、霊的にも
優れている（8：7。1コリ1：5、参照）と「誇る」コリント人
が「募金」に参加しない場合の「恥」である。第二に、訴える感情
は、霊的にマケドニア人に優るばかりか、「熱意」（σ7tovdi，8：7、
8、7：11、12）や「熱心」（ζ猟o雪，9：2、7：7、11）におい
ても負けないと自負するコリント人の「競争心」（ζ融㏄）㈲である。
　さて、このようにパウロはコリント人の「恥」と「競争心」に訴
えて「募金」の再開を期待する。ここで先に述べた「範例」の倫理
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とは、具体的には何を意味するのだろうか。パウロは貧しさの中で
期待以上に献げたマケドニア人の行為の中に「寛大さ」（dπλbτns）
ωを見る（8：2）。この「寛大さ」は「単純さ」「誠実さ」「率直
さ」などをも意味する言葉であるが、元来は神の前で「単純で真っ
直ぐな心」で生活する、というユダヤ教の宗教的な倫理に基づいて
いる。しかし同時に、これは「恵み」（xdρtS）の世俗的な側面での
「寛大さ」に通じる。この意味では、ユダヤ教倫理の「寛大さ」は、
ギリシア倫理の「寛厚」（6’λε　vθεp　t　bτi7s）（4e）にも通じる。「募金」を
支えるのは「寛大さ」というエートスであるが、それは「恵み」に
基づいた「寛大さ」であり（8：1、9a、「恵み」、参照）、パウロ
がコリント人に期待するのは、マケドニア人の「寛大さ」に倣うこ
とである。尚、この「寛大さ」という考えは、9：11、13で要約し
て繰り返される。
（2）　8　：　8－15
　パウロは次に、より直接的にコリント人に向かって「貧しい聖徒
たちへの募金」の再開と成就を促す。そこで最初にイエス・キリス
トを第二の「範例」（πaPtiδε　i　7μα，exemplum）（5°》として挙げる。す
なわち、「（主は）富んでいたにもかかわらず、あなたがたのために
貧しくなり、その貧しさの故に、あなたがたが豊かになったのであ
る」（8：9）。ここには、キリストが「富んでいた」のに「貧しく
なり」、その結果「貧しい」他人を「富ます」という二重の逆説的な
「対比」（dvτεξετdσε　iS）が見られる（8：9bc）。すなわち、こ
れが「愛」（8：8）の行為である。また、これはマケドニア人の
「範例」と「比較」できる。しかし、こちらの方がマケドニア人に与
えられた「神の恵み」（8：1）よりも根源的である。「主イエス・
キリストの恵み」（8：9）そのものだからである。こうして、「範
例」は強化されていく。このように「範例」が挙げられているのは、
ここでもキリストを称賛しつつ、その行為を「模倣」（μiPtηals，
imitatio）するためである。すなわち、霊的豊かさを自負しているコ
リント人は、それがどこに起因するかを考えて、「愛」の満ちたキリ
ストに倣うようにと示唆するのである。
　パウロは、ここでは「人の資質のテスト」（δOκ1μaσia）㈹とい
う方法を導入して、感情に訴える。すなわち、「私たちがあなたがた
の中に引き起こした愛」（8：7）ではなく、「あなたがた自身の本
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当の愛」があるか否かを「テスト」するのである（8：8）。その試
金石となるのが「募金」である。パウロがこれほど大胆な発言をす
るのは、コリントで「募金」が中止になったのは、恐らく「悲しみ
の出来事」を引き起こした「不正をした人」（7：12）の問題と密接
な関係があったと考えられ、ここではパウロの「募金」に反対する
理由が述べられているのである。すなわち、パウロの募金に反対し
た第一の理由は消極的で、「週の始め毎に」分けておくように指示さ
れたにもかかわらず（1コリ16：2）、今手元にまだ想定した額を
「持っていない」（8：12）ことである。第二の理由は積極的で、「他
人に安逸を与えて、自分たちが苦難を招く」（8：13）という「寛大
さ」とは正反対の「けち」（dvελεvθεpia）（52）な考えである。この
ようなパウロの論敵に対して「愛」があるか否かを「募金」で「テ
スト」するのである。尚、この「テスト」という考えは、9：13で
繰り返される。
　「人の資質のテスト」という方法で、訴えようとする第一の感情
は、「競争心」（ζ猟㏄）である。「他人（マケドニア人を指すと思わ
れる）の熱意（oπovδh）によって」（8：8）このテストを試みる
と述べて、マケドニア人が示した「募金」への「熱意」がきっかけ
となって、コリント人の「愛」を確かめようとするが、そこではコ
リント人とマケドニア人の「競争心」に訴える。しかし、パウロが
ここで念入りに畳みかけて訴える第二の感情は、「意欲」（πρoθひ蛎α）
である。すなわち、「（募金を）しようとした意欲」（8：11）であり、
「募金」を準備し始めて昨年同様に今もなお「意欲がある」かと「意
欲」に訴える（8：12）。ここでパウロは、「意欲」があれば額の多
少にかかわらず受け入れられる、と「意欲」に訴えて「募金」の再
開を勧める。
　パウロは、「募金」に参加するか否かでコリント人の「愛」をテス
トという意表を突く方法で、「競争心」「意欲」という感情に訴えて、
「募金」を助言するが、そこに見られる倫理的基準は、第一に、言う
までもなく「愛」（d7ti　7）である。キリストの「範例」に倣うよう
にするために、論敵の考えを越えて彼らを説得する倫理的根拠とし
て、第二に「平等（均等）」（如∂τ㌍）の概念を提示する（8：13、
14）。すなわち、「愛」を「平等」の概念で解釈するのである。また、
ここでは「余るもの」と「欠けたもの」を交換する、という経済
的・物質的な面での「平等」が考えられている。今の時点でコリン
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ト人の「余るもの」でエルサレムの貧しい聖徒の「欠けたもの」で
補えば、将来立場が逆になった時に、コリント人の必要を満たして
くれるであろう、という論理である（8：14）。尚、「欠けたもの」
を「余るもの」で補うという「募金」の理念は、9：12で要約され
て繰り返される。
　「平等」という概念は、70人訳聖書にも稀であり、パレスチナの
ユダヤ教には例がほとんど見られず、ギリシアの政治的概念の系譜
に遡る言葉である。（SS｝すなわち、「アリストテレスによれば、『平等」
は都市と社会の基盤であり、またそれらのト致』（，　　’OμoyOla）と
『平和』（ε‘lphvij）の基礎であり、『貧欲』（πλεoyεξiα）はその反対
である」（M）アリストテレスの『ニコマコス倫理学』では、「平等」
（labτt7g）は「適法」（vbPtiμos；）と並んで「正義」（δiκαiOσbvrp）
の一つの形態である。㈲パウロはここで論敵の考えを説得するため
に、「募金」が目指す「キリスト教の共同体の一致」という理念を掲
げるに際して、ポリスの政治的理念の基礎にある「平等」という世
俗的な意味での「正義」の概念を借用しているのである（9：9、
10、「義」【　jiKaiOσb　vn】、参照）。それは、パウロの募金活動が「平
等」の反対語である「貧欲」（2：11、7：2、9：5、12：17　一　18）
と非難されていたことと無関係ではない。パウロの募金活動は論敵
の主張に反して「食欲」ではなく、パウロはここで「平等」の理念
を掲げて「募金」への参加を訴えるのである。。しかし、パウロはギ
リシア思想に基づく経済的・物質的「平等」の思想を70人訳聖書の
出エジプト記16章18節の言葉を引用して根拠づける。（56）
（3）　8　：16－24
　この箇所は、「募金」のために派遣するテトスと二人の兄弟の推薦
状であり、ここでは三人を讃える称賛の言葉が述べられる（8：
16－17，18－19，22，23）。同時に、派遣される人々が信頼に足りる
人物であることが示され、これらの人々が取り扱う「募金」が、信
頼にたることを「人格」（iieas）に訴えて示そうとする。「募金」の
ために、これらの人々を派遣するのは論敵の批判に対して、「募金」
に疑念の余地がないことを明らかにするためである（8：20、21）。
　第一にテトスである。テトスに与えられた「熱意」が称賛される。
すなわち、パウロの勧めの言葉を受け入れて、「さらに熱意をもって」
自らコリントに向かった「自発性」が讃えられる（8：16、17）。ま
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た、テトスが信頼できる人物であることを「私のパートナー」「共に
働く者」（8：23）と表現する。
　第二に、テトスと共に派遣された兄弟について、福音について諸
教会から「評判のよい者」と称賛され、「募金」のために諸教会から
公に選ばれたことを明らかにする。すなわち、「募金」はパウロの私
的なものではなく、公的な性格を持つことを明らかにする。また、
この兄弟は「募金」のためのパウロの「同伴者」（8：19）と位置づ
けられる。
　第三に、もう一人のパウロの側の兄弟について、しばしば「熱意」
があることを確認した人物であり、「さらに熱意をもって」コリント
に行くことを決めたことを讃える。尚、この人物は、「募金」のため
にに兄弟たちを派遣する意義を述べた後に言及されているので、直
接的に「募金」を担当したのではないのかもしれない（12：18、参
照）。以上の3人は、敬意をもって「私たちの兄弟」「教会の使徒」
「神の栄光」と表現される（8：23）。
　最後に、8章全体の結びとして、「募金」に参加して、「諸教会の
顔のために」、コリント人の「愛」を示して（8：8、参照）、パウ
ロがコリント人について彼らに誇った「誇り」（9：2）が「恥」
（9：4）にならないように、「誇り」を示してほしいと願う（8：
24）。ここでは、「愛」と「名誉」（τtμt）の倫理に訴えて結ぶ。尚、
ここで触れられた「愛」と「誇り」は十分に展開されていないが、
「誇り」は9：2－5の「誇り」と「恥」という感情への訴えで展開
され、「愛」は8：8－15の「平等」の倫理を要約して反映するばか
りでなく、さらに9：7c－10の「義」の倫理で展開される。
（4）　9：1－5
　パウロは、1－7章の「結論」として、再び「募金」について新
たに述べる。まず最初に、今度はコリント人を第一の「範例」
（παρdδε‘γμα，exemplum）（57）として挙げる（9：2）。すなわち、
コリント人が昨年から「募金」を準備した「意欲」（πpoθvptia）と
マケドニアの諸教会の多数派を動かした「熱心」（ζ願償）である。
この「意欲」と「熱心」は「募金」を始めようとした時の「意欲」
（8：11、12、19、参照）と「熱心」を指す。コリント人がマケドニ
ア人をも動かしたかつての「意欲」と「熱心」を称賛しつつ、それ
に倣うようにという意味が言外にある。しかし、コリント人はまだ
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「募金」を成就していない。コリント人の「範例」は、「募金」の
「始め」についてであり、「終わり」については未完であり、「範例」
としても「未完成」（diεJtεia）なのである。現状では、コリン
ト人は　「反範例」（dvτ‘mapdδε　i　7μa，antiexemplum）になりかね
ないのである。
　このようにコリント人を「範例」として議論を始めるが、逆に
「反範例」とならないように、2つの感情に訴える方法を用いる。第
一は、コリント人は「意欲」もって昨年から「募金」を「準備した」
（9：2b，3c）「前もって準備をしている」（9：5b）とマケド
ニア人に誇ったことと、現在は「募金」は中止してまだ「準備がで
きていない」（9：5b）、という「対比」（dvτεζ6τaσiS）である。
第二は、パウロに同行するマケドニア人がコリントに到着する前に、
コリントに派遣した兄弟たちによってコリント人が「募金」を成就
するように促すが、「募金」を達成したマケドニア人と「募金」を完
成していないコリント人の「比較」（παpdθεσig）である（9：3－
5）。
　以上のような「対比」と「比較」によって訴える感情は、それぞ
れ「恥」（a　la　lbvij）と「競争心」（zelos）である。すなわち、マケ
ドニア人に対してコリント人が「募金」を準備したことを「誇った」
が、それが成就しなければ、コリント人ばかりでなくパウロも「恥」
をかくことになる、と二重の「恥」（9：4）に訴える。また、コリ
ント人の最初の「熱心」（ζ融og，9：2b）に応えてマケドニア人も
「熱意」（8：8）があることを示したが、「募金」を成就するために、
パウロはコリント人とマケドニア人の「熱心」と「熱意」という点
における「競争心」（ζfiAas）に訴える。しかし、ここでは「誇り」
に対する「恥」が特に強調されている。
　また、「範例」に見られる倫理的基準は、コリント人が「意欲」を
持って始めたことがその通り完成し、パウロがコリント人について
マケドニア人に対して誇ったことがその言葉通り実現する、という
言葉の「真実」（踊θε‘α）（58）であり、「誇り」と結びついた「名誉」
（τljtO7）（59）である。しかし、ここでは「恥」という感情が強調され、
コリント人がマケドニア人と対照的な「反範例」とならないように、
という点が強調されている。そこで「反範例」として挙げられる倫
理的基準は、言葉の「偽り」（eμε　b　oτos；）（C°）であり、「恥」と結びつ
いた「不名誉」（dτ‘μ1α）（61）である。とりわけここでは後者が全面
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に出されている。
（5）　9：6－10
　パウロは、「募金」とは論敵が非難するように「貧欲」（πλεovεξia）
からなされるのではなく、「祝福の贈り物」（εげλoγ毎）としてなさ
れることをこの段落との繋がりで直前に期待する（9：5c）。ここ
では、「食欲」と「祝福」に対応して、「わずかに蒔き、わずかに刈
り取る」人と「豊かに（祝福されて）蒔き、豊かに（祝福されて）
刈り取る」人（9：6）、「悲しみ（の心）から」「強制（された心）
から」献げる人と「喜び（の心）から与える人」（9：7）、という
二重の「比較」（παρdθεσiS）によって感情に訴える。「喜び（の心）
から与える人」とは「強制（された心）から」と反対である。ここ
でも「自発的に」（8：3、17）喜んで献げるマケドニア人と「強制
（された心）から」わずかしか献げないコリント人という「比較」が
暗示されるばかりでなく、8：12－13と同じように、わずかにしか
献げない問題の原因であるパウロの論敵との対立が背後に想定され
る。（62）
　論敵の側とパウロの側の「比較」という手段によって訴える感情
とは、わずかな収穫に象徴される「悲しみ」（λ6πη）と豊かな収穫
に象徴される「喜び」（xapd）である。また、この背後には「寛大
さ」が暗示される。また、その「寛大さ」の源が神であり、「寛大さ」
によって「神は喜び（の心）から与える人を愛する」（9：7c）と
述べて、それが神の「愛」によることが示される。
　次にここでパウロは、神が「恵み」の源であることを「範例」
（παρdδε‘γμα，exemplum）として示す。より正確には「神の恵み」
の下にいる人を「範例」として示す。すなわち、神は「喜び（の心）
から与える人」をあらゆる「恵み」で溢れさすことができる。それ
はあらゆることにおいて、いつでも、全てを「自給自足」（ath　apxε　1α）
（63）しつつ、あらゆる良き業に溢れるためである（9：9）。この
「神の恵み」の下にある人という「範例」は、キリストの「範例」が
示す「恵み」（8：9）を補うばかりでなく、直接「神」自身につい
て言及するので、それよりもさらに根源的である。ここでも8章と
「比較」して「範例」が強化されている。パウロによれば、「恵み」
で溢れることは「自給自足」の生活と表裏一体をなす。すなわち、
「神の恵み」の下で「喜び（の心）から与える人」は、「神の恵み」
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に溢れ、「自給自足」の生活の送ることができる、という考えが見ら
れる。ここでは、8章の「余るもの」で「欠けたもの」を満たす、
という「募金」の理念（8：14）を修正して、「自給自足」の生活を
して献げることで、逆に「神の恵み」に溢れる、という宗教的な動
機に基づいた「募金」の理念を新たに述べる。こうして、ストア哲
学に由来する「自給自足」の思想が、ヘブライ思想に裏打ちされて
パウロ自身の「自給自足」の思想として語られる（フィリ4：ll、
参照）。また、この「自給自足」の思想は、「自発性」（αびθαiρετ㏄）
とも密接に関わるのである。
　このような「神の恵み」の「範例」の倫理的根拠として、ここで
は「余るもの」で「欠けたもの」を満たす、という8章のギリシア
的な経済的・物質的な「平等」（8：13－14）観を修正して、貧しい
人に施すことによって逆に神の「恵み」に与る、という旧約聖書・
ユダヤ教的な宗教的・精神的な「義」（δiκaiOσb　vη）（ωの概念が用
いられる。すな
わち、神の「愛」（9：7c）を「義」の倫理で解釈しているのであ
る。その根拠として70人訳聖書の詩篇112：9が引用される（9：9）。
そして、そのコメントとして、神は与える人に与えて、「義」の実を
成長させて下さる、と述べて、積極的に「義」の「良き業」に与る
ことを奨励する。
（6）　9　：11－15　（65）
　ここでは、神への「感謝」（9：11－12）と「称賛」（9：13）と
「願い」（9：14）、というユダヤ教の「祝福」と同じ形式で讃詠の言
葉を唱えて、（66）最後に神への「恵み」を祈って結ぶ（9：15）。同
時に、8章と9章の「募金」の理念や意義が、要約された言葉で繰
り返される。すなわち、9：11－15の讃詠は、8章と9章の両方が
一つであることを前提にして書かれている。
　第一に、あらゆることで「寛大さ」（dzλ6T”g）に「富んだ」
（πλωτ‘ζ6σθαε）人々が、神に「感謝」（εげκαρ』στiα）することが
願われるが（9：11）、ここに「寛大さ」（dzλ」τijS）の「富」
（πλoθτog）から豊かに施したマケドニア人への言及（8：2）が要
約されて繰り返される。
　第二に、「募金」の「奉仕」（δlaκovia）の意義は、一方では「聖
徒たち」を経済的・物質的な「欠けたもの」（δστε助ματα）で満た
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し、他方では「募金」を献げる多くの人々を宗教的・精神的な「感
謝」で「溢れさせる」（πεPiσσε6εtのことである、と述べられる
（9：12）。ここでも「余るもの」（πεtO‘σσε6μα）で「欠けたもの」
（δσ琵ρημα）を満たす（8：14）という経済的・物質的な「平等」
（lobτJ7g）と同時に、神が「恵み」で「溢れさせる」（πεPiOσεbεtV，
9：8－10）という宗教的・精神的な「義」　（δ1καiOσ6吻）の両
面が要約されて繰り返される。
　第三に、「募金」の「奉仕」（δiaIcov　ia）という「テスト」（δoκiμt　）
を通して、すなわち「募金」に参加して「テスト」に合格して、神
を讃えることが願われるが（9：13）、ここにも「募金」によって、
コリント人に真の「愛」があるか否かを「テストする」（δoκ‘μ6ζε甜，
8：8）、という8章の見方が、要約して繰り返されている。また、
神を讃えるのは、一方では、キリストの福音を告白して、他方では、
「寛大さ」（伽λ6τη言）を示して、ユダヤ人キリスト教徒ばかりでな
く、あらゆるキリスト教徒との「交わり」に入ることで、従順に従
うことによってである、と述べる。ここに、福音宣教と募金活動と
いうパウロの使徒職（δtaK　ovia）の二重性が端的に示されている。
すなわち1－7章（とりわけ2：14－7：4）の使徒の「務め」
（δ1ακovia）の「弁明」と8－9章の「奉仕」（δlaκovia）への
「助言」の連続性と両面性が明らかにされるのである。
　第四に、エルサレムの「聖徒たち」が祈りの中で、「神の恵み」が
コリント人に溢れ出ることを求める「願い」（δinai9）について言
及する。ここには、コリント人が「募金」に参加することの「願い」
が表明されている。この「願い」は、宗教的・精神的に「神の恵み」
で溢れ出たコリント人が、経済的・物質的に「聖徒たち」を豊かに
施すことに繋がる、という8：14と9：8を結び合わせて要約して
繰り返した期待である。
　最後に、「言い尽くせない賜物の故に、神に感謝する」（9：15）
と述べて、「募金」を通して表明される「賜物」ばかりでなく、手紙
を終始一貫して表現されている「神の恵み」を覚えて「感謝」して
いるのである。すなわち9：15は、1－9章全体の結びの言葉とな
っているのである。
　以上から明らかなように、とりわけ8章のマケドニア人とキリス
トの「範例」を9章のコリント人と神の「範例」で補っているが、
「募金」の動機として8章の「寛大さ」の倫理を9章の「名誉」の倫
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理に修正し、「募金」の理念として8章の「平等」の倫理を9章の
「義」の倫理に修正しているのである。また、9：11－15が8章と9
章の両方の議論を要約して繰り返して神への「感謝」、「称賛」、「願
い」を述べていることにも示されるように、8章と9章は同じ内容
の「繰り返し」ではなく、また「それ自体で完結した独立したテキ
ストの単位」でもなく、互いに補足し合う内容であり、9章は8章
の内容を前提にして、それを修正加筆しているのである。
6．8章と9章の関係
　8章と9章の関係は、Schmithals，　H6ing，　Bultmann，　Vielhauer，
Verbrugge（6’）らが考えるように、8章よりも9章の方が先に書か
れたのだろうか。あるいはWindish，　Georgi，　Betz（68》らが考えるよ
うに、8章と9章は読者が異なり、8章はコリントに宛てられたの
に対して、9章はコリント周辺のアカイア地方に住む信徒（1：2、
参照）に宛てられたのだろうか。以上の問いに対する答えは、既に
述べた前節の結論からも示唆されるのであるが、ここでは9章の内
容に基づいて8章と9章の内容を比較しながら、改めて検討したい。
（1）8：1と9：1
　8：1の“γ脚∫ζoμεy鹿abμTv　”は同じ手紙の中で新しい部分
の導入に用いられ、（69）“jS　”　は、単なる移行を示す微小辞である。
（70）同様に、9：1の“　nεpi　ptb　vγdp　”は、　Windish，　Bultmann，
Betzらが考えるように新しい手紙を始める導入句（71）ではなく、同
一の手紙の新しい部分の議論を始める導入句である。すなわち、
“　，uEv　”（9：1＞は、“δ6”　（9：3）に対応し、“　7dp　”（9：1）
は、直前の“xabXUσt9”（8：24）に接続し、その理由を述べようと
しているのである♂η）この点については、Stowersが“περ1μbvγd〆
に関するギリシア語の文献を詳しく分析して、「その直前で言われた
事柄について、理由・根拠・説明を導入する際に用いる句である」
ことを明らかにしている。（73）
　また、「（聖徒たちへの募金については、）これ以上あなたがたに書
く必要はない」（9：1）という表現は、既に述べられていることに
補足的な説明を加えるための修辞学的な表現である。（74）具体的には、
7：14－15で、パウロはテトスをコリントに派遣する蔭1こ、コリン
ト人に関してテトスに「誇った」が、それが「涙の手紙」への応答
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で「恥」にならずに済んだと述べた。そして、8：24で、「募金」へ
の応答が「誇り」を示すことになる、と一言言及して8章全体を結
んでいる。パウロは、8：24で言葉足らずになっている「この部分
の誇り」（9：3）に関連する「募金」ついて、とりわけ9：2－5
でさらに詳しく説明しようとするのである。
（2）8：2－5と9：2
　8：2－5では、マケドニア人が第一の「範例」として挙げられ、
それとは反対に9：2では、コリント人が第一の「範例」として挙
げられる。これはWindishが指摘するように、8章と9章が別の手
紙であることを前提にして、「矛盾している」㈲のではない。また、
Bultmannが指摘するように、9章が先に書かれたことを意味する㈹
のでもない。マケドニア人はコリント人の募金活動に動かされて
「募金」を始めたばかりでなく、9：2には明示的に述べられていな
いが、既に9章が書かれた時点で「募金」を達成している可能性が
あるからである。むしろ、コリント人の「意欲」と「熱意」につい
て「範例」として取り上げるのは、既にマケドニア人を「範例」と
して称賛したことを前提にし、それを「逆転させている」㈲のであ
る。すなわち、8章でマケドニア人を称賛した後で、「募金」を促す
のに8章より一段と「アイロニー」（ε1’卿εiα）（78）を強めて、コリ
ント人を褒めることから始めるのである。そして、9：2では一方
でコリント人を「称賛」する「範例」として用いながら、他方で
「募金」を完成していないことを「非難」するニュアンスを含めて
「反範例」として用いるのである。さらに、コリント人を明白に「非
難」する代わりに、「募金」を完成するためにテトスら兄弟たちを派
遣したことについて述べるのである（9：3－5）。こうして、9章
では8章より第一の「範例」が強化され、「アイロニー」の意味合い
を加えて修正しながら、一層「恥」と「競争心」という感情に訴え
て「募金」を促すのである。
（3）　8：16－24と9：3－5
　8：16－24と9：3－5で、「募金」を成就するために、テトスら
兄弟たちを派遣することが述べられている。だが、9：3－5では、
8：16－24を前提にしているために、詳述されていない。また、両
者の間では、派遣の意味が異なっている。すなわち、8：16－24で
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は「募金」の疑念を解くためであり（8：20）、そのために派遣する
人物が推薦に値する人物であり、また諸教会から選ばれたことが言
及される。それに対して、9：3－5では、「募金」が成就しないで、
パウロのコリント人に関するマケドニア人に対する「誇り」が「恥」
にならないためである、とされる。
　Bultmannは、この派遣の意味の違いを正しく指摘しているのであ
るが、ここから8章と9章が異なる手紙である、（79）とは言い切れな
い。8章が9章を前提にして書かれ、前言したことに補足を加え、
また修正している可能性があるからである。すなわち、8：16－24
の派遣の理由よりも、9：3－5の理由の方が理性的でなく、「恥」
と「競争心」という感情に強く訴える内容に変更されているからで
ある。
　これと対応して、8：16－24では、派遣に際して「自発性」
（αげθαiρετ㏄，8：17。8：3、参照）と「熱意」（8：16、17、22）
が強調されるのに対して、9：3－5では派遣の「必要性」（dva7KaTov，
9：5）が全面に出される。また、8章ではそれと関連して、パ
ウロの言葉は「命令」でなく　「助言」であることが強調され
（06Kaτ’dππαγ加λ6⊃ω，8：8）、パウロが「判断」（γ吻）与
えるが、それがコリント人にとって「有利である」（ovlab6ρεi）、と
される。ω
（4）　8：6、　8：10－12と9：2－5
　8：6、8：10　・一　12ではコリントで、テトスの派遣と「募金」の
開始と終結について言及されるが、9：2－5ではマケドニア人を
同行させるパウロのコリント行き（9：4）とテトスら兄弟たちの
派遣による「募金」の終結について述べられる。ここから8章はテ
トスら兄弟たちの派遣の直前に書かれ、9章は少なくとも意識の上
ではパウロのコリント行きの直前に書かれたものであり、マケドニ
アの状況では書かれた時点が異なるは明らかである。
　しかし、8章によれば、コリント人が「募金」の「開始」を意図
したのは「昨年から」（athtbπξpcσi　，　8：10）であり、9章によれば、
アカイアで「準備」されたのも「昨年から」（dπbπ6pvσi，9：2）
であり、8章と9章が書かれた時期の違いはそれほどないことが示
唆される。さらに、8章で「募金」の再開と終結を促すためにテト
スら兄弟たちを派遣する時には・「週の始め毎に」集めるとレ’う「蕃
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金」の指示（1コリ16：2）が実施されておらず、あるいは実施さ
れていたが募金活動の中止と共に集めたものが崩されて、想定され
た額を「持っていない」状況で、「持ったままで受け入れられる」こ
とを勧めている（8：12）。9章で、8章よりもさらに強く感情に訴
えて「募金」を促すのは、8章と同様に「募金」が集まっていない
状況であり、あるいは「募金」についてのその後の情報をまだ得て
いない状況である。このようなことから、8章と9章は異なった時
点で書かれたにもかかわらず、その間の時間経過がそれほどなく、
「募金」が集まっていないコリント人との関係では、状況の変化がな
い中で書かれたのである。
（5）8：8－9と9：7c－8
　8：8と9：7c－8では8章と9章の第二の「範例」として、
それぞれ「キリスト」と「神」が挙げられている。すなわち「富ん
で」いたにもかかわらず、自らを「貧しく」した「主イエス・キリ
ストの恵み」について言及した後に、「全ての恵み」の源である「神」
について、さらに遡って言及するのである。ここにも、8章と9章
は別々の手紙ではなく、9章は8章の議論を前提にして書かれ、そ
れを補って修正する姿勢が見られるのである。それと関連して、8
章では「募金」は「キリストの恵み」を受けて「愛」があるか否か
の「テスト」（8：8）とされるが、9章では「恵み」と「愛」の源
である「神が」施す人々を「愛する」（9：7c）と「愛」について
の思想が補足される。
（6）　8：13－15と9：7c－10
　8：13－15と9：7c－10で、倫理的根拠として「募金」の理念
が述べられている。8：13－15では、「平等」という言葉で、経済
的・物理的な意義が説かれ、9：7c－10では「義」という言葉で、
宗教的・精神的な意義が述べられている。これはパウロが後に「肉
的」（capκIKbs）な面と「霊的」（πvεvμauκbs；）な面というパウロ的
な言葉で表現で、要約してまとめ、エルサレムの貧しい聖徒と豊か
なコリント人が将来立場が逆転した時の相互扶助という思想（8：
13－15）を改めて、「霊的なもの」と「肉的なもの」の現時点におけ
る相互扶助に修正する（ローマ15：27）。このことからも明らかなよ
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うに、9章の「募金」の理念は、8章の「募金」の理念を前提にし
て、それを補って修正するのである。
　以上の諸点から明らかなように、8章と9章は、同じ読者を相手
にして意味が成り立つように意図されており、8章がコリントに宛
てられた手紙であり、9章がアカイア（Sl）に宛てられた別の読者を相
手にする手紙ではない。また、8章よりも9章が先に書かれたので
もなく、8章と9章はこの順序で書かれたのである（ee）。しかし、9
章は8章の間にはしばらくの時間経過があったことも事実であるが、
コリントに手紙が送られる時点では、第ニコリント書1－9章は一
つの纏まった手紙として送られたのである。
　もし以上の議論が正しければ、8、9章の議論は、1－9章の手
紙の中心的な「命題」（propositio，1：12－14）である「誇り」とい
う中心的なテーマとも一致するのである。パウロはコリント人に対
して抱いているのと同じ「誇り」をコリント人もパウロに対して抱
くように望むが（1：14）、そのために「寛大さ」（dzλbτ，7s；）と
「純粋さ」（ε♂加ψ1ッε‘α）（83）に訴える（1：12）。だが、この「寛
大さ」と「純粋さ」は、実は1－9章の議論全体の枠組みを支配し
ているのである。すなわち「寛大さ」と「純粋さ」はキアスム的に
対応して、1－7章（特に2：14－7：4）では、宣教活動の一面
である福音を語る使徒職の「純粋さ」を弁明し（2：17。4：2、
参照）、8、9章では、宣教活動のもう一面である「募金」への「寛
大さ」を訴えるのである。
　1－7章で使徒職と福音についてコリント人に対してパウロに
「誇り」を持つように訴えた後で、「悲しみの手紙」への応答で、パ
ウロのコリント人についてのマケドニア人に対する「誇り」が「恥」
にならなかったように（7：14－16）、「募金」への応答でも「誇り」
が「恥」にならないように一言触れ（8：24）、それを改めて補足し
て「この部分の誇り」（9：3）が「恥」（9：4）にならないよう
にと「募金」を再度促すのである。
　それでは、なぜパウロは同じコリントの読者に対して、8章と9
章で同じ状況で異なる内容を述べて（S4）「募金」への要請を繰り返す
のであろうか。それは、修辞学的な感情に訴える「強調」（ab’　evσtS，
amplificatio）㈲によるのである。パウロが「募金」への要請を手を
変え品を変えて繰り返すのは、入念に「募金」の再開と終結を促し
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て「強調」するためである。しかも、「強調」のために、8章ではマ
ケドニア人とキリスト、9章ではコリント人と神、という2組の
「範例」が用いられるが、8章と9章のマケドニア人とコリント人、
キリストと神、という2組の「範例」が「比較」（comparatio）（86）
されて「強調」されるばかりでなく、8章から9章に移ると「範例」
が「強化」（incrementum）（87）されて「強調」されるのである。こ
うして、8章よりも9章の方が、さらに感情に訴える内容になって
いるのである。
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Relation　betWeen　2　Co「．8　and　9　in　Te「ms　of　Rhetoric　a　nd
　　　　　　　　　　　　　　　　　　EthiCS（summary）
1．Historical　Retrosped
　　　　The　relation　between　2　Cor．　chs．8and　g　is　classified　i獄to　fbur
types・
　　　　（1）Identifying　chs．8and　g　with　the　letter　of　chs．1－7（Plummer，
　　　　　　Ba酊ett，　FUrnish）
　　　　（2）Identifying　ch．8　with　the　letter　of　chs．1－7（Semler，　Windish，
　　　　　　Martin，　Thra11；Nickle，　Lang，　H6ring，　Verbrugge；Bultmann，
　　　　　　Bom㎞，　Schmit血als）
　　　　（3）Identifying　ch．9　with　the　letter　of　chs．1－7（Weiss，　Vie皿1auer）
　　　　（4）Chs．8　and　g　as　independent　letters（Georgi，　Betz）
　　　　Recent　rhetorical　criticism　on　2　Cor．　is　divided　into　partition
theories（Ke皿edy，　F．W．Hughes）and　unity　theory（Witherington，
McCant，　Amador）．　My　point　of　view　is　close　to　that　of　H．M．Wiinsh，　but
very　different　ffom　his　on　chs．8　and　9．
2．Relation　betWeen　Chs．1－7　and　Chs．8－9
　　　　Paul　uses　‘‘δ‘ακoりiα”　（ministry）and　‘‘Z6ρe9”　（grace）fbr
the　words　of　the　collection　for　the　poor　saints　in　Jerusalem　with　several
o1血er　words，　and　these　are　central　concepts　to　defend　his　gospel　and
apostleship　in　chs．1－7，　which　indicate　that　chs．8and　g　are　conclusions
（peroratio）of　the　rhetorical　discussion　of　one　side　of　his　ministry　in
chs．1－7　in　order　to　resume　another　side　of　his　ministry，　the　suspended
collection　by　the　suspicion　against　him．
　　　　Weiss－Bul甑m　and　Schmithals－Bornkamm　think　that　2：14－7：4
is　independent　from　the　rest　of　chs．1－7．　But　they　overlook　the　fact　that
typica1　motifs　of　suffering，　consolation，　sorrow　and　joy　in　1：1－2：13，7：5－
16are　also　seen　in　2：14－7：4，　particularly　in　7：4，　as　well　as　in　chs．8　alld
9，which　indicates　the　factS　that　2：14－7：4　is　not　an　independent　fragment
but　a　digression　of　the　rhetorical　discussion　and血at　chs．8　and　g　are
con血uadon　and　conclusion　of　chs．1－7．
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3．Fundion　of　Rhetorical　Condusion（Perora輔o）
　　　　By　tlle　survey　of　conclusion　in血etorical　handbooks（Aristotle’s
Rhet・rica，　Adstode’s・Ad・The・dectum，　Anaximenes’　Ad　Alexandru〃霊，
Ps．Cisero’s　Ad　Herenniu〃1，　Cicero’s　De　Inventio，　Quintilian，　Anon．
Seguerianus＆Apsines），　fUnction　of　conclusion　is　plura1　and　reduces　its
number　from　four，血㏄to㈱㎝d舳ly　twoΨ1鳩s　of　conclusion　of
one　fUnction．　in　the　process　of　this　transition，　the　f【mction　of　renewillg
the　memory　by　the　summary　of　discussion（dvaptりησ‘g，
enumeratio）and　that　of　affecting　the　behaviour　by　appealing　to　the
emotions（π6θos，　affect皿s）which　is　divided　into　emphasis（α写ξησ‘s，
amphficatio），　indignation（δεivan　e　s，　indignatio）and　compassion（‘λ
ε6s，　commiseratio，　conquestio）．
4．The　Type　of　Rhetori⊂al　ConclusiOn　of　Chs．8　and　9
　　　The　type　of　rhetorical　conclusion　of　chs．8and　g　is　that　of　one
血nction　appea血ng　to　the　emotions．　Its　basic　motives　are　praise（8：1－7，
16－24，9：1－5）and　rebUke（8：8－15，9：6－10）in　a　sense　of　the　analytica1
　　　　　　　　　　　　　’words　of　Aristotle’s　Ad　71heodec伽〃z．
5．　Rhetori⊂al　and　Ethi（a量Ana畳yses　of　Chs．8and　9
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ダ　 In ch8 P釦l men血ons　Macedonians as the　first　example（παραδεtγPα）
　　　　　　　　　　　　　　　　　ノwith　comparison（παpaθεσes）with　Co血thialls　in　8：1－7，　who　are　in　a
lot　of“sufferings”@‘‘joy血1”with　the　grace　and　in　extreme　“poor”
but　“rich”　with　generosity　described　by　the　paradoxical　double
contrasts（antexetaseis），　appea血ig　to　the　emotions　of　shame　and　pride．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　ノEthics　mentioned　here　is　generosity（απλoτザ）．
　　　　Paul　refers　to　Jesus　Christ　as　the　s㏄ond　example（παρ6δε‘γpα）
in　8：7－15　with　the　paradoxical　double　contrasts（んτεξεセ6σε‘s）of
Jesus　being　　‘‘】rich”　but　becalne　　‘‘poor”　in　order　to　　‘‘enrich”　the
　　　　　　　　　J）poor　，appealing　to　the　emotions　of　competing　feeling　and
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノwillingness　by　the　way　of　checking（δoκ‘、μασ‘α）their　love．　Ethics
refe】［red　here　is　equality（～σ6τηg）．
　　　　In　ch．9　Paul　at　first　brings　up　Corinthians　who　prepared　the
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　co皿ection　with wi皿ingness and zeal as　the　fmst　example（παραδε‘γ1La）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　リ　　　　　　　　　　　ノbut　they　could　be　anti－exalnple（αレτ‘παραδε‘γPα）as　it　is　suspended，
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　リ　　　　　　　　　　　　　ノdescribed　by　the　contrast（αレτεξετασε‘s）of　preparedness　and
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノunpreparedness　with　comparison（παραθεσ‘g）of　Macedonians　in　9：1－
5．The　emotions　appealed　to　are　shame　and　zeal　and　e血ics　mentioned
　　　　　　　　　　　　　　　ノhele　is　honour（τ‘μη）・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　Paul　states　God　as　the　second　example（παραδε‘γpa）in　9：6－10
with　double　comparison忌（ωγκμσε‘g）of　greed　alld　blessing，　sorrow
and　joy，　apPealing　to　the　latter　two　feeling．　Ethics　ta皿【ed　about　here　is
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノrighteousness（δεκα‘oσリレη）・
　　　　If　the　above　mentioned　is　right，　the且rst　examples　in　chs．8　and　9，
Macedonians　and　Co血lthians，　are　in　contrast　and　ethics　are　generosity
alld　honour．　The　second　examples　are　Christ　and　God，　and　ethics　there
are　‘‘equality”　and　‘‘righteousness”　．
6．Rela輔on　between　Ch．8　and　Ch．9
　　　　The　expression　of　‘‘περ～　μ1レ　γ｛をρ”　（9：1）indicates　that　it
refers　to　the　reason，　grounds　and　explanation　previous　to　it（Stowers），
thus　ch．9　is　not　in（iCpendent　from　ch．8　but　attached　to　it．
　　　　The　ethicaheasons　of　the　collection　ale　mentioned　in　8：13－15　as
economical　and　physical　one　with　“equalitジ　on　one　hand，　and　in
9：7c－10　as　religious　and　spiritual　one　with　“righteousness”　on　the
other．　These　are　referred　as　two　sides　of　the　meaning　of　the　collection，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノphysical（σαρκ‘κog）and　sp㎞［tua1（πレεひματ‘κ06）ones，　in　Rom．15：27．
With　this　fact　and　others，　particularly　from　the　observations　that　the
血鋤ksgiving，　praise　and　entreaty　in　9：11－14　are　summaries　of　chs．8
and　9，　it　is　clear　that　the　discussion　in　ch．8　continues　to　and　compdse
with　that　in　ch．9．
　　　　Thus　chs．8　and　9　are　written　in　this　order　as　conclusions　of　chs．1－7
and　sent　to　Corinth　with　a　slight　t㎞e　lapse　betWeen　chs．8　and　9．
